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Jednym z podstawowych obszarów zainteresowañ nauk politycznychjest klasyfikacja ró¿nych form rz¹dzenia. Jak pisa³ Andrzej Anto-
szewski, nauka o systemach politycznych stanowi wa¿ny, jeœli nie wio-
d¹cy segment politologii. Analiza tego, kto i w jaki sposób uzyskuje
dostêp do w³adzy pañstwowej, jak przebiega proces podejmowania
wi¹¿¹cych cz³onków danej zbiorowoœci decyzji, jakie s¹ prawne i fak-
tyczne mo¿liwoœci ich kwestionowania oraz na jakich zasadach pono-
szona jest odpowiedzialnoœæ rz¹dz¹cych – to g³ówne zadania nauki
o systemach politycznych, koncentruj¹cej siê na opisie i wyjaœnianiu po-
wtarzalnych wzorców zachowañ politycznych i instytucjonalnych ram,
które je wyznaczaj¹1. Znacz¹cym problemem w badaniach nad systema-
mi politycznymi jest fakt, i¿ organizacje polityczne (pañstwa) ró¿ni¹ siê
znacznie pod wzglêdem organizacji i pojmowania roli w³adzy. Badacze
maj¹ zatem do czynienia z mnogoœci¹ i zró¿nicowaniem czasowym
i przestrzennym form politycznych, a zatem wystêpuje tak¿e wieloœæ
i niejednoznacznoœæ kategorii, za pomoc¹ których politycy i teoretycy
opisuj¹ systemy polityczne. Brak jest zgody co do kryteriów, wed³ug
których mo¿na by skonstruowaæ uniwersalny system klasyfikacji. Nie-
mniej jednak, jak pisa³ Andrew Heywood przy analizie i klasyfikowaniu
systemów politycznych do najczêœciej stosowanych parametrów zalicza
siê: 1) Kto rz¹dzi? Czy udzia³ w ¿yciu politycznym jest ograniczony do
jakiegoœ elitarnego cia³a lub grupy uprzywilejowanej, czy obejmuje ca³e
spo³eczeñstwo? 2)W jaki sposób podporz¹dkowuje siê spo³eczeñstwo?
Czy pos³uszeñstwo wobec rz¹du jest wynikiem groŸby i u¿ycia si³y, czy
negocjacji i kompromisu? 3) Czy w³adza rz¹du jest scentralizowana, czy
1 A. Antoszewski, Metodologiczne aspekty badañ nad wspó³czesnymi systema-
mi politycznymi, „Studia Nauk Politycznych”, nr 1, styczeñ 2004, s. 79.
podzielona? Jakie rodzaje wzajemnej kontroli s¹ stosowane w tym sys-
temie politycznym? 4) Jak siê zdobywa i przekazuje w³adzê rz¹dow¹?
Czy ustrój jest otwarty i oparty na rywalizacji, czy monolityczny? 5) Ja-
kie s¹ relacje pomiêdzy pañstwem a jednostk¹ w zakresie praw i obo-
wi¹zków? Jaki jest ich podzia³ pomiêdzy rz¹dem a obywatelami? 6) Jaki
jest poziom rozwoju materialnego? Jak zamo¿ne jest spo³eczeñstwo pod
wzglêdem materialnym i w jakim stopniu bogactwo jest rozdzielone?
7) Jak zorganizowane jest ¿ycie gospodarcze? Czy gospodarka jest dopa-
sowana do rynku, czy planowana i jak¹ rolê gospodarcz¹ odgrywa rz¹d?
8) Jak stabilny jest ustrój? Czy ustrój panuje ju¿ jakiœ czas i czy potrafi
zaspokoiæ nowe potrzeby i poradziæ sobie z nowymi wyzwaniami?2.
Te kryteria stanowi¹ podstawê dla ró¿norodnych klasyfikacji
wspó³czesnych ustrojów politycznych. Najpopularniejsze obecnie po-
dejœcie do problematyki klasyfikacji ustrojów politycznych stara siê
uwzglêdniaæ trzy g³ówne cechy ustroju – jego aspekty polityczne, go-
spodarcze oraz kulturowe i zak³ada, ¿e cech¹ wyró¿niaj¹c¹ poszcze-
gólne ustroje polityczne jest przede wszystkim sposób w jaki te czynniki
wi¹¿¹ siê ze sob¹. Uwa¿a siê ¿e we wspó³czesnym œwiecie mo¿na wy-
ró¿niæ piêæ typów ustrojów: 1) poliarchie zachodnie; 2) nowe demokracje;
3) ustroje Azji Wschodniej; 4) ustroje islamskie; 5) ustroje wojskowe3.
Szczególnie interesuj¹c¹ kategori¹ w tej klasyfikacji s¹ zw³aszcza tzw.
nowe demokracje, czy te¿ inaczej mówi¹c demokracje nieskonsolidowa-
ne (nieustabilizowane). Ich pojawienie siê jest skutkiem tzw. trzeciej fali
demokratyzacji. Samuel Huntington, który wprowadzi³ to pojêcie do
szerokiego obiegu naukowego, uwa¿a³, i¿ trzecia fala demokratyzacji
zaczê³a siê w latach siedemdziesi¹tych upadkiem prawicowych dyktatur
Grecji, Portugalii i Hiszpanii, a jej kulminacj¹ by³ upadek komunizmu
w wyniku wschodnioeuropejskich przemian lat 1989–1991, który za-
pocz¹tkowa³ proces demokratyzacji, który w du¿ym stopniu opiera³ siê
na modelu zachodniej demokracji liberalnej4.
Kategoria „nowe demokracje” odnosi siê przede wszystkim do pañstw
by³ego bloku wschodniego i krajów powsta³ych po rozpadzie ZSRR
i tak bêdzie traktowana w artykule, którego celem jest analiza specyfiki
procesów demokratyzacji i odwrotu od demokracji w krajach by³ego
bloku wschodniego. Kategoria ta sugeruje, i¿ kraje te odchodz¹c od do-
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tychczasowego modelu polityczno-gospodarczego podjê³y proces trans-
formacji, którego efektem ma byæ system nie ró¿ni¹cy siê od poliarchii
zachodnich. Jednak¿e dziedzictwo autorytaryzmu i specyficzne proble-
my spo³eczne wywo³ane procesami demokratyzacji i budowy gospodar-
ki rynkowej ka¿¹ te pañstwa traktowaæ jako systemy odrêbne. Dlatego
te¿ odró¿nia siê demokracje skonsolidowane (poliarchie zachodnie) od
demokracji nieskonsolidowanych („nowe demokracje”, „demokracje
niedojrza³e”, „wy³aniaj¹ce siê demokracje”), w których wartoœci libera-
lizmu nie zdo³a³y jeszcze przenikn¹æ ca³kowicie praktyki politycznej,
a tym bardziej siê w niej utrwaliæ5.
Z uwagi na specyfikê procesów transformacji oraz swoj¹ ró¿norod-
noœæ, grupa pañstw by³ego bloku wschodniego stanowi chyba najwiêk-
szy problem dla wspó³czesnych badaczy systemów politycznych, którzy
staraj¹ siê tworzyæ klasyfikacjê wspó³czesnych ustrojów politycznych.
Wydaje siê, i¿ kategoria „nowe demokracje” jest nie do koñca u¿yteczna
ze wzglêdu na wieloœæ rozwi¹zañ wystêpuj¹cych w poszczególnych pañ-
stwach znacz¹ce ró¿nice pomiêdzy nimi w tym co mo¿na okreœliæ jako
poziom demokratyzmu. Pojawienie siê niejednoznacznej kategorii „nowe
demokracje” wydaje siê wyrazem trudnoœci zwi¹zanych z próbami jed-
noznacznej klasyfikacji). Mo¿na odnieœæ wra¿enie, i¿ jest to raczej kla-
syfikacja „tymczasowa”, czy te¿ „sytuacyjna” wynikaj¹ca z du¿ej
p³ynnoœci ustrojów tych¿e pañstw i odnosz¹ca siê do rzeczywistoœci
przekszta³caj¹cej siê.
Obserwuj¹c wydarzenia zachodz¹ce w tych pañstwach mo¿na do-
strzec, ¿e stan okreœlany jako „nowa demokracja”, czy te¿ „demokracja
nieskonsolidowana” jest do pewnego stopnia stanem przejœciowym
zwi¹zanym z okresem transformacji. Co to oznacza w praktyce? Ozna-
cza to, i¿ mo¿na dostrzec, ¿e kraje by³ego bloku wschodniego podzieli³y
siê na dwie podstawowe grupy: te w których proces transformacji ustro-
jowej przyniós³ akceptacjê dla modelu liberalnej demokracji i kraje te
zmierzaj¹ wyraŸnie w kierunku urzeczywistnienia modelu „poliarchii
zachodniej”, a stabilnoœæ demokracji nie jest zagro¿ona oraz drug¹ gru-
pê, w której procesy transformacji ustrojowej wywo³a³y kryzys wew-
nêtrzny, który skutkowa³ odwrotem od demokracji (trzecia fala odwrotu
od demokracji), a kraje te zamiast realizowaæ wartoœci zawarte w modelu
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poliarchii zachodniej zaczê³y zmierzaæ ku realizacji odmiennego modelu
ustrojowego okreœlanego mianem „ustrojów Azji Wschodniej”, który
sta³ siê najwiêksz¹ alternatyw¹ dla modelu poliarchii zachodniej.
Czym ró¿ni¹ siê te dwa modele i jaka jest specyfika ustrojów klasyfi-
kowanych jako „ustroje Azji Wschodniej” i na czym polega si³a ich od-
dzia³ywania? Poliarchiê zachodni¹ mo¿na scharakteryzowaæ w rozmaity
sposób. Przyjmuje siê, i¿ najistotniejsz¹ cech¹ tych systemów jest to, ¿e
s¹ one demokracjami liberalnymi co oznacza, ¿e ¿adnej grupie spo³ecz-
nej nie odmawia siê mo¿liwoœci ekspresji jej interesów politycznych,
prawa do organizowania siê dla celów politycznych, uczestnictwa w wy-
borach, prawa do reprezentacji parlamentarnej oraz do walki w obronie
jej interesów. W re¿imach tych ochronie podlega zarówno wolnoœæ, jak
i polityczna równoœæ jednostek. Jak siê przyjmuje w literaturze przed-
miotu demokracje liberalne cechuje to, ¿e w³adza nale¿y do wybieral-
nych i odpowiedzialnych wy³¹cznie przed elektoratem funkcjonariuszy
publicznych. W³adza wykonawcza podlega ograniczeniom, mniejszoœci
etniczne, kulturowe, religijne itp. maj¹ prawo do zachowania odrêbnoœci,
ochrony to¿samoœci oraz do reprezentacji politycznej, brak jest barier dla
rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego, istnieje system alternatywnej
informacji, zaœ rz¹dy prawa, na stra¿y których stoj¹ niezawis³e s¹dy,
chroni¹ jednostkê przed nadu¿yciami w³adzy6.
Twórca terminu poliarchia jako sposobu opisu sytemu rz¹dzenia Ro-
bert Dahl uwa¿a³, i¿ g³ówne cechy poliarchii to: 1) rz¹d znajduje siê
w rêkach wybranych urzêdników; 2) wolne i uczciwe wybory; 3) fakt,
¿e w³aœciwie wszyscy doroœli maj¹ prawo g³osu; 4) nieograniczone pra-
wo do ubiegania siê o urz¹d; 5) wolnoœæ wypowiedzi oraz prawo do
krytyki i protestu; 6) dostêp obywateli do alternatywnych Ÿróde³ infor-
macji; 7) co najmniej wzglêdna niezale¿noœæ ugrupowañ i stowarzyszeñ
od rz¹du7. Nawi¹zuj¹c do tradycji Roberta Dahla przyjmuje siê, i¿ ustro-
je poliarchiczne wyró¿niaj¹ siê dwiema cechami ogólnymi: wzglêdnie
du¿¹ tolerancj¹ wobec opozycji, która wystarcza przynajmniej do tego,
aby kontrolowaæ arbitralne sk³onnoœci rz¹du oraz szansê uczestnictwa
w ¿yciu politycznym s¹ na tyle rozpowszechnione, aby zagwarantowaæ
wysoki stopieñ zaanga¿owania obywateli8.
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Trzecia fala demokratyzacji prze³omu lat osiemdziesi¹tych i dziewiêæ-
dziesi¹tych spowodowa³a, i¿ pojawi³o siê przekonanie, i¿ nastêpuje
globalne upowszechnienie siê modelu poliarchii zachodniej. Na tej pod-
stawie Francis Fukuyama wysnu³ wniosek o koñcu historii bêd¹cym
wynikiem postêpuj¹cego, wzajemnego upodobniana siê, na wzór za-
chodnioeuropejskich liberalnych demokracji, wszystkich ustrojów poli-
tycznych9. Zapowiedzi Fukamy co do „koñca historii” okaza³y siê
przedwczesne i nadmiernie optymistyczne, gdy¿ ju¿ na pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych mo¿na by³o dostrzec zjawiska, które sugerowa³y, i¿
mo¿emy mieæ do czynienia ze zjawiskiem trzeciej fali odwrotu od de-
mokracji. Sam Samuel Huntington w swojej pracy przewidywa³, i¿ taka
fala odwrotu mo¿e nadejœæ i stara³ siê wskazywaæ jakie mog¹ byæ przy-
czyny i formy mo¿liwej trzeciej fali odwrotu, w krajach, w których uwa-
runkowania utrzymania siê demokracji s¹ s³abe10. Trzecia fala odwrotu
od demokracji okaza³a siê byæ bardzo specyficzna, gdy¿ nie oznacza³a
prostego odwrotu od demokracji, rozumianej jako model poliarchii za-
chodniej, ku autorytaryzmowi, ale oznacza³a zakwestionowanie modelu
zachodniej demokracji liberalnej jako jedynego modelu, który mo¿e sta-
nowiæ podstawê dla szybkiego rozwoju spo³eczno-gospodarczego. W la-
tach dziewiêædziesi¹tych w œrodowisku miêdzynarodowym poliarchiom
zachodnim wyrós³ konkurent w postaci krajów Azji Wschodniej. Szybki
rozwój gospodarczy krajów Azji Wschodniej (na prze³omie XX i XXI w.
tempo wzrostu gospodarczego krajów Azji Pó³nocno-Wschodniej, a tak-
¿e Po³udniowo-Wschodniej by³o do dwóch do czterech razy wy¿sze ni¿
w krajach zachodnioeuropejskich i USA) zmieni³ uk³ad si³ we wspó³czes-
nym œwiecie, a kraje tego regionu dziêki rozwojowi gospodarczemu
i potencja³owi demograficznemu sta³y siê realn¹ si³¹ geopolityczn¹
zdoln¹ do rywalizacji z dominuj¹cymi jak do tej pory krajami Zachodu.
Z uwagi na rosn¹c¹ rolê krajów tego regionu zaczêto dostrzegaæ, i¿ po-
siadaj¹ one swoj¹ specyfikê, która, jak siê uwa¿a, wyra¿a siê m.in.
w tym, ¿e istnieje odrêbna forma polityczna Azji Wschodniej zwi¹zana
ze specyficznym zestawem, tzw. „wartoœci azjatyckich”, które ró¿ni¹
siê od wartoœci zachodnich, wokó³ których zbudowane s¹ poliarchie
zachodnie.
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W klasycznej pracy Luciana Pye Asian power and politics. The cul-
tural dimensions of authority opublikowanej w 1985 r. autor sugerowa³,
i¿ paternalistyczna kultura krajów azjatyckich osadzona g³ównie w tra-
dycji chiñskiego konfucjanizmu legitymizuje rozwi¹zania polityczne
o charakterze autorytarnym, czy te¿ soft-autorytarnym11. Komentatorzy
i badacze sfery polityki pochodz¹cy z krajów azjatyckich odrzucili inter-
pretacjê stawiaj¹c¹ znak równoœci pomiêdzy wartoœciami azjatyckimi
i autorytaryzmem zwracaj¹c uwagê, i¿ nie mo¿na stosowaæ kategorii
wypracowanych w innym krêgu kulturowym do analizy krajów azjatyc-
kich. Podkreœlano, i¿ w tradycji konfucjañskiej istnia³o piêæ zasadniczych
obiektów, które otaczano czci¹: niebo, ziemia, w³adza polityczna, w³aœni
przodkowie i nauczyciele. Zwracano uwagê, i¿ do dnia dzisiejszego
w spo³eczeñstwach azjatyckich utrzymuje siê respekt wobec autoryte-
tów politycznych, rodzinno-spo³ecznych i intelektualnych. Ten system
wartoœci uznawany jest za nastêpstwo ekonomicznej, spo³ecznej i inte-
lektualnej historii i podkreœla siê, ¿e oceniaæ go mo¿na jedynie z per-
spektywy zdolnoœci do takiego u³o¿enia wzajemnych relacji pomiêdzy
jednostk¹ a spo³eczeñstwem, a¿eby zarówno jednostka, jak i spo³eczeñ-
stwo mog³y siê rozwijaæ w pe³ni i harmonijnie12.
Jak siê uwa¿a istnienie specyficznego zestawu wartoœci azjatyckich
powoduje, ¿e w odmienny sposób kszta³tuj¹ siê systemy polityczne kra-
jów azjatyckich, których cechami charakterystyczni s¹ m.in. wspólnoto-
woœæ (wiêkszy nacisk na wartoœci wspólnotowe ni¿ indywidualne),
personalizm, szacunek wobec autorytetów, istnienie dominuj¹cej partii
politycznej i silne pañstwo. Niekiedy uwa¿a siê, ¿e cechy te nie ozna-
czaj¹, ¿e mamy do czynienia z pañstwami soft-autorytarnymi, ale raczej
nale¿y mówiæ o „azjatyckim stylu demokracji („asian style of democra-
cy”), który jest budowany wokó³ innych wartoœci polityczno-kulturo-
wych13. Analizuj¹c ustroje Azji Wschodniej zwraca siê uwagê na ich
dwie podstawowe cechy charakterystyczne: unipolarny charakter w³a-
dzy politycznej oraz paternalistyczne relacje w³adzy. Ten pierwszy ele-
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ment decyduje o architekturze instytucji politycznych (instytucjonalny
wymiar systemu), drugi o relacjach wewn¹trz systemu i zachowaniach
aktorów politycznych (kulturowy wymiar systemu). W³adza polityczna
w modelu „demokracji azjatyckiej” w wiêkszym lub mniejszym stopniu
skoncentrowana jest wokó³ wyraŸnego politycznego centrum. W³adza
polityczna jest unitarna w tym sensie, ¿e jest skoncentrowana w jednym
oœrodku w³adzy: mo¿e to byæ charyzmatyczny przywódca, silna partia
polityczna czy te¿ koalicja elit politycznych, biurokratycznych i ekono-
micznych. Ta koncentracja w³adzy pozwala kontrolowaæ spo³eczeñstwa,
w których brak jest silnego spo³eczeñstwa obywatelskiego. Cech¹ cha-
rakterystyczn¹ jest tu koncentracja w³adzy w rêkach w¹skiej grupy elity
politycznej, ciesz¹cej siê szacunkiem dziêki silnie zakorzenionej trady-
cji poszanowania autorytetu wywodz¹cej siê z paternalistycznej etyki
konfucjañskiej14. W zachodniej literaturze politologicznej zwraca siê
uwagê, ¿e ustroje Azji Wschodniej maj¹ nastêpuj¹ce cechy charaktery-
styczne: 1) s¹ bardziej zorientowane na cele gospodarcze ni¿ polityczne,
co oznacza, ¿e najwy¿szym priorytetem jest wzmocnienie rozwoju i za-
pewnienie dobrobytu, a nie rozszerzenie wolnoœci osobistej w zachod-
nim znaczeniu wolnoœci obywatelskiej; 2) istnieje szerokie poparcie dla
„silnego” rz¹du. Silne partie „rz¹dz¹ce” s¹ zwykle tolerowane i panuje
ogólny szacunek wobec pañstwa. Istnieje ogólna akceptacja co do tego,
¿e w³adza „jak ojciec” powinna kierowaæ decyzjami organów zarówno
prywatnych, jak i publicznych, oraz konstruowaæ strategie rozwoju pañ-
stwa; 3) charakterystyce tej towarzyszy ogólna sk³onnoœæ do szanowa-
nia przywódców ze wzglêdu na konfucjañskie poszanowanie lojalnoœci,
dyscypliny i obowi¹zku; 4) w wiêkszym stopniu ni¿ na ma to miejsce
w zachodnioeuropejskich demokracjach podkreœla siê znaczenie wspól-
noty i spójnoœci spo³ecznej. Wynika z tego silny nacisk na „myœlenie
grupowe”, które zwykle ogranicza zakres przyswojenia pojêæ takich jak
indywidualizm i prawa cz³owieka, przynajmniej w takim sensie, w ja-
kim rozumiane s¹ one na Zachodzie15. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, i¿ po-
miêdzy poszczególnymi ustrojami Azji Wschodniej wystêpuj¹ ró¿nice.
Wspólne cechy dla poszczególnych modeli nie oznaczaj¹ braku ró¿nic,
tak w sferze instytucjonalnej, jak i w praktyce politycznej pañstw, które
przypisuje siê do okreœlonego modelu.
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Na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych elitom poli-
tycznym krajów postkomunistycznych kierunek rozwoju wydawa³ siê
oczywisty – zachodnia demokracja liberalna. Poliarchie zachodnie wy-
dawa³y siê jedynym w³aœciwym modelem organizacji ¿ycia polityczne-
go, gospodarczego i spo³ecznego, który stwarza mo¿liwoœæ rozwoju
i do³¹czenia do grupy krajów wysokorozwiniêtych. Z czasem jednak
trudnoœci zwi¹zane z procesami reform i wewnêtrzne kryzysy spowodo-
wa³y w niektórych krajach zakwestionowanie przydatnoœci modelu po-
liarchii zachodniej i zaczêto szukaæ wzorców alternatywnych. O ile na
pocz¹tku okresu transformacji wydawa³o siê, i¿ alternatyw¹ jest albo de-
mokracja albo autorytaryzm o tyle okaza³o siê, ¿e taki „trzeci” wzorzec
istnieje i mog¹ nim byæ ustroje krajów Azji Wschodniej, które impono-
wa³y swoim rozwojem gospodarczym, który niekoniecznie wi¹za³ siê
z realizacj¹ kryteriów zwi¹zanych z modelem poliarchii zachodniej i ko-
niecznoœci¹ reform spo³eczno-politycznych. Oba modele organizacji sys-
temu politycznego, tj. poliarchie zachodnie oraz ustroje Azji Wschodniej
mo¿na uznaæ za systemy zintegrowane, w tym sensie, ¿e zapewniaj¹
niezbêdny poziom spójnoœci pomiêdzy wartoœciami, strukturami i za-
chowaniami politycznymi. Stanowi¹ one dziœ dwa g³ówne modele orga-
nizacji ¿ycia spo³eczno-politycznego.
Jednym z pañstw nale¿¹cych do tzw. nowych demokracji (tj. krajów,
które w rozumieniu tego artyku³y przechodz¹c na prze³omie lat osiem-
dziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych transformacjê ustrojow¹ poszukiwa³y
odpowiedniego dla siebie modelu organizacji ¿ycia spo³eczno-politycz-
nego), które przyci¹ga szczególn¹ uwagê badaczy, a zarazem sprawia
trudnoœci z jednoznaczn¹ klasyfikacj¹ jest Federacja Rosyjska. Jest to
pañstwo, na przyk³adzie którego mo¿na dokonaæ analizy procesów za-
chodz¹cych w ostatnich dekadach w krajach, które na prze³omie lat
osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych przesz³y przez „trzeci¹ falê de-
mokratyzacji”, i w których nast¹pi³ odwrót od akceptacji dla modelu po-
liarchii zachodnich w kierunku realizacji modelu ustrojowego bli¿szego
„ustrojom Azji Wschodniej”.
W wyniku przemian ustrojowych i spo³ecznych zapocz¹tkowanych
dojœciem do w³adzy w 1985 r. w ZSRR Michai³a Gorbaczowa Rosja od-
rzuci³a specyficzny system spo³eczno-polityczny realizowany w ramach
Zwi¹zku Radzieckiego. Wœród elit w³adzy wywodz¹cych siê z partii ko-
munistycznej rozpowszechni³o siê przekonanie, ¿e kontynuacja dotych-
czasowego modelu nie stwarza szansy „wyrwania siê” z zapóŸnienia
gospodarczego i kulturowego. Kszta³tuj¹ca siê po rozpadzie ZSRR Fe-
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deracja Rosyjska stanê³a przed problemem dostosowania siê do nowej,
tworz¹cej siê ogólnoœwiatowej cywilizacji. Aby sprostaæ wyzwaniom
wspó³czesnoœci zdecydowano siê na budowê pañstwa na wzorach za-
chodnioeuropejskich demokracji (poliarchii zachodnich). Mia³a to byæ
w sferze materialnej – gospodarka rynkowa, w sferze ustroju – pañstwo
demokratyczne, a w sferze wartoœci urzeczywistnienie wolnoœci i pod-
miotowoœci jednostki. Po rozpadzie ZSRR perspektywy rozwoju Rosji
wydawa³y siê nowym elitom politycznym, wykorzystuj¹cym liberalne
i demokratyczne has³a dla legitymizacji swoich dzia³añ, przes¹dzone
– postêpuj¹ca integracja do systemu wysokorozwiniêtych pañstw Zacho-
du. Szanse rozwoju Rosji upatrywano w powielaniu wzorców zachodnio-
europejskich i urzeczywistnieniu w warunkach rosyjskich Zachodniego
modelu spo³eczno-politycznego. Proeuropejsko nastawione elity spo³ecz-
no-polityczne uzna³y za najwa¿niejsze zadanie dla spo³eczeñstwa rosyj-
skiego zachowanie i w³¹czenie w nurt cywilizacji europejskiej ca³ego
eurazjatyckiego obszaru Rosji. Prozachodnia postawa elit politycznych
prowadzi³a do upowszechnienia siê coraz wiêkszej znajomoœci i akcepta-
cji w œwiadomoœci spo³ecznej, wartoœci cywilizacyjnych œwiata zachod-
niego, w tym m.in. uznanie znaczenia praw i wolnoœci obywatelskich
oraz budowy spo³eczeñstwa obywatelskiego dla rozwoju kraju.
Urzeczywistnianie modelu poliarchii zachodniej i takich wartoœci cy-
wilizacyjnych, jak: odchodzenie od pañstwa represyjnego, autonomia
spo³eczeñstwa wobec pañstwa, decentralizacja, odideologizowanie ¿ycia
politycznego, demokracja partycypatywna dokonywa³o siê w Rosji w szcze-
gólnych warunkach. Kraj ten osi¹gn¹³ bowiem w procesie rozwoju dziejowe-
go odrêbnoœæ cywilizacyjn¹ m.in. dziêki zmitologizowanemu pojmowaniu
roli mocarstwowoœci, a tak¿e specyficznemu modelowi sprawowania
w³adzy. W rzeczywistoœci rosyjskiej dosz³o do za³amania siê „trzeciej
fali demokratyzacji”. By³o to efektem procesu, który Samuel Hunting-
ton przewidzia³, pisz¹c na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych pracê po-
œwiêcon¹ przyczynom i przebiegowi trzeciej fali demokratyzacji.
Huntington, obserwuj¹c postêpuj¹c¹ demokratyzacjê œwiata zwraca³ jed-
noczeœnie uwagê, i¿ mo¿e dojœæ tak¿e do trzeciej fali odwrotu od demo-
kracji i napisa³, i¿ jednym z powodów takiego odwrotu mog¹ staæ siê
systemowe niepowodzenia w skutecznoœci dzia³añ rz¹dów demokratycz-
nych, które mog¹ podwa¿yæ ich legitymizacjê. Utrzymuj¹ca siê niemo-
¿noœæ zapewnienia dobrobytu, powodzenia, sprawiedliwoœci, porz¹dku
wewnêtrznego lub bezpieczeñstwa wewnêtrznego mo¿e podwa¿yæ legi-
tymizacjê rz¹dów demokratycznych. Huntington zwraca³ uwagê, i¿ wraz
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z odejœciem w niepamiêæ niepowodzeñ autorytaryzmu, niezadowolenie
wywo³ane niepowodzeniami demokracji bêdzie siê zwiêksza³o16.
Za³amanie siê trzeciej fali demokratyzacji w Rosji i odejœcie od prób
urzeczywistnienia w Rosji zasad zwi¹zanych z modelem poliarchii za-
chodniej zwi¹zane by³o przede wszystkim z sytuacj¹ wewnêtrzn¹, w jakiej
znalaz³a siê Federacja Rosyjska na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych.
Wprowadzenie radykalnych reform gospodarczych, opieraj¹cych siê na
bezkrytycznej wierze w dobroczynne dzia³anie wolnego rynku, bez li-
czenia siê ze spo³ecznymi konsekwencjami skutkowa³o wzrostem braku
akceptacji spo³ecznej wobec zmian systemowych. Brak zabezpieczenia
spo³ecznego, szerz¹ce siê bezrobocie i rozwarstwienie spo³eczne towa-
rzysz¹ce reformom gospodarczym zagrozi³y procesom demokratycznej
transformacji. Patologie okresu transformacji doprowadzi³y do sytuacji,
w której idee demokracji, wolnoœci, wolnej konkurencji sta³y siê dla Ro-
sjan równoznaczne z bezprawiem, chaosem i pog³êbiaj¹cymi siê nierów-
noœciami spo³ecznymi. Paradoksem rosyjskiej transformacji ustrojowej
sta³ siê fakt, i¿ wspó³czeœni Rosjanie, porównuj¹c Federacjê Rosyjsk¹
z okresem istnienia Zwi¹zku Radzieckiego dochodz¹ do wniosku, i¿
w okresie istnienia ZSRR cieszyli siê wiêkszymi swobodami i bezpie-
czeñstwem. Natomiast transformacja ustrojowa zapocz¹tkowana przez
prozachodnich polityków doprowadzi³a do masowej pauperyzacji spo³e-
czeñstwa, zniszczenia podstaw systemu spo³eczno-gospodarczego, ode-
brania Rosjanom godnoœci i zniszczenia ZSRR.
Apogeum kryzysu mia³o miejsce pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych,
kiedy to permanentny kryzys polityczny pañstwa, zwi¹zany m.in. z cho-
rob¹ prezydenta Jelcyna, która uniemo¿liwia³a mu kierowanie pañ-
stwem, w po³¹czeniu z g³êbokim kryzysem gospodarczym i za³amaniem
siê produkcji przemys³owej spowodowa³y, i¿ pañstwo znalaz³o siê na
krawêdzi chaosu. W powszechnym odczuciu by³o to efektem transfor-
macji ustrojowej, a zw³aszcza Ÿle przeprowadzonych reform gospodar-
czo-politycznych i próby narzucenia Rosji modelu poliarchii zachodniej
bez próby zrozumienia specyfiki Rosji. Uznano, i¿ has³a liberalizacji
i demokratyzacji zamiast przynieœæ spodziewan¹ poprawê bytu dopro-
wadzi³y do rozpadu pañstwa, kryzysu spo³eczno-gospodarczego, upadku
autorytetu w³adzy i stworzenia oligarchiczno-klanowego systemu rz¹dów.
W tej sytuacji nast¹pi³ powrót do zakorzenionych w rosyjskiej tradycji
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politycznej bardziej etatystycznych koncepcji zarz¹dzania pañstwem,
nast¹pi³ powrót do centralizacji w³adzy i przejêcie odpowiedzialnoœci za
rozwój kraju przez centralnie kierowan¹ administracjê pañstwa.
Odwrócenie negatywnych tendencji w rozwoju Federacji Rosyjskiej
zosta³o zapocz¹tkowane wraz z objêciem w marcu 2000 r. urzêdu prezy-
denta przez W³adimira Putina. Zapocz¹tkowa³ on procesy recentralizacji
i odbudowy autorytetu w³adzy centralnej w kraju. Zmiany wprowadzano
pod has³em „dyktatury prawa i wzmocnienia pionowej struktury w³adzy”
co sta³o siê synonimem centralizacji17. Jednym z priorytetów polityki
wewnêtrznej W³adimira Putina sta³a siê reorganizacja w³adzy pañstwo-
wej podjêta przede wszystkim z zamiarem wzmocnienia pozycji w³adz
centralnych w pañstwie. Przejêcie w³adzy przez W³adimira Putina roz-
poczê³o w Rosji proces okreœlany jako „powrót pañstwa”. Prze³amany
zosta³ kryzys centralnych instytucji w³adzy oraz wzmocnieniu uleg³ ich
autorytet zarówno w spo³eczeñstwie, jak i wœród regionalnych elit. Jed-
nym z priorytetów polityki wewnêtrznej sta³a siê reorganizacja w³adzy
pañstwowej z zamiarem wzmocnienia w³adzy centrum. Zgodnie z wyty-
czonymi priorytetami, jedn¹ z pierwszych reform politycznych zainicjo-
wanych przez prezydenta Putina by³o wprowadzenie nowego podzia³u
administracyjnego pañstwa na siedem okrêgów federalnych obejmu-
j¹cych swoim zasiêgiem kilkanaœcie podmiotów federacji. Ich zadaniem
by³o ukrócenie samowoli regionalnych elit i podporz¹dkowanie regio-
nów decyzjom w³adz centralnych. W 2004 r., prezydent Putin dyspo-
nuj¹c bardzo du¿ym poparciem i legitymizacj¹ spo³eczn¹ dla swoich
reform zdecydowa³ siê na zmiany w systemie powo³ywania szefów
jednostek administracyjnych, znosz¹c bezpoœrednie wybory szefów re-
gionów i zastêpuj¹c je jednolitym (wspólnym dla wszystkich podmio-
tów federacji) mechanizmem mianowania szefów podmiotów federacji
przez lokalne parlamenty na wniosek prezydenta.
Reformie administracyjno-terytorialnej towarzyszy³ proces wzmacnia-
nia w³adzy oœrodka prezydenckiego i ograniczenia wp³ywów regionalnych
„klanów” politycznych, oligarchów, a tak¿e wszelkiej antykremlowskiej
opozycji. Jednym z elementów strategii politycznej sta³o siê stworzenie
silnego ugrupowania politycznego, które skutecznie zmonopolizujê
sprawowanie w³adzy w pañstwie i bêdzie stanowiæ zaplecze politycz-
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no-organizacyjne urzêduj¹cego prezydenta i rz¹du. Takim ugrupowa-
niem politycznym sta³a siê partia Jedna Rosja bêd¹ca koalicj¹ ró¿nych
grup interesów, przedstawicieli biurokracji pañstwowej, przedstawicieli
wojska, s³u¿b specjalnych, mass mediów, a tak¿e przedstawicieli œwiata
gospodarki. Sk³ada siê ona obecnie przede wszystkim z technokratów,
elit politycznych uwik³anych w procesy dystrybucji w³adzy, zarówno na
szczeblu regionalnym, jak i centralnym, a w swej dzia³alnoœci korzysta
z pomocy aparatu administracyjnego pañstwa i autorytetu w³adz cen-
tralnych.
Podczas drugiej kadencji prezydenckiej W³adimira Putnia nast¹pi³o
uspokojenie sytuacji wewnêtrznej. Pojawienie siê silnego oœrodka w³adzy
centralnej umo¿liwi³o wzmocnienie autorytetu pañstwa i przezwyciê¿e-
nia kryzysu wewnêtrznego, co jednoczeœnie zbieg³o siê z koniunktur¹
œwiatow¹ na surowce energetyczne, która zapewni³a rz¹dz¹cym Rosj¹
œrodki niezbêdne do poprawy sytuacji gospodarczej oraz podniesienia
poziomu ¿ycia obywateli, co z kolei zapewni³o wsparcie opinii publicz-
nej dla kierunku przemian. Re¿im polityczny w Rosji uleg³ konsolidacji,
nabieraj¹c specyficznych cech, które oddali³y go od modelu poliarchii
zachodnich. Cech¹ charakterystyczn¹ dla Rosji sta³o siê istnienie wyraŸ-
nego politycznego centrum, wokó³ którego nast¹pi³a koncentracja w³adzy
(urz¹d prezydenta); pojawienie siê silnej partii rz¹dz¹cej, która ca³kowi-
cie zdominowa³a scenê polityczn¹ przy jednoczesnym zmarginalizowaniu
ruchów i partii opozycyjnych. W³adze pañstwowe zaczê³y przyk³adaæ
szczególn¹ uwagê do kwestii rozwoju gospodarczego podkreœlaj¹c, i¿
priorytetem jest rozwój ekonomiczny, który wymaga profesjonalnego
zarz¹dzania pañstwem, który mo¿e zapewniæ tylko silna w³adza central-
na. Tym elementom towarzyszy³a jednoczeœnie akceptacja spo³eczna
i poparcie dla „silnego” rz¹du. Re¿im polityczny Federacji Rosyjskiej
zbli¿y³ siê do modelu okreœlanego w literaturze przedmiotu jako „ustroje
Azji Wschodniej”. W³adze rosyjskie uzna³y ten model za efektywniej-
szy dla pañstwa rosyjskiego ni¿ model poliarchii zachodniej, który usi-
³owano wprowadziæ w Rosji na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych.
Wraz ze stabilizacj¹ re¿imu politycznego i zmian¹ sposobu organizo-
wania w³adzy publicznej i stosunków w³adza – obywatele pojawia³y siê
tak¿e próby legitymizowania wprowadzonych zmian. Rosyjskie przemiany
polityczne zosta³y negatywnie ocenione w œrodowisku zewnêtrznym.
Amerykañska organizacja Freedom House, która corocznie publikuje
ranking pañstw w kategorii wolnoœci i demokracji oceniaj¹c przestrze-
ganie i ochronê praw politycznych i swobód obywatelskich w 2003 r.
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oceni³a Rosjê jako kraj czêœciowo wolny, a ju¿ w 2004 r. jako kraj bez
wolnoœci. W odpowiedzi na wysuwane wobec w³adz rosyjskich oskar¿e-
nia o niedemokratyczny i autorytarny kierunek zmian w œrodowisku
skupionym wokó³ prezydenta Putina zaczê³a kszta³towaæ siê koncepcja
tzw. „demokracji suwerennej”, która mia³a stanowiæ uzasadnienie dla
kierunku przemian politycznych i odrzucenie zarzutów o autorytarny
charakter re¿imu politycznego kszta³tuj¹cego siê w Federacji Rosyjskiej
pod rz¹dami W³adimira Putina. Koncepcja demokracji suwerennej za-
k³ada, ¿e: 1) Rosja bêdzie d¹¿yæ do rozwoju systemu, który opiera siê na
klasycznych zasadach demokratycznych; 2) instytucje demokratyczne
bêd¹ kszta³towaæ siê zgodnie z rosyjskimi doœwiadczeniami historycz-
nymi i specyfik¹ kulturow¹; 3) Rosja samodzielnie rozwinie demokra-
tyczne instytucje i okreœli, co jest demokratyczne, przeciwstawiaj¹c siê
ingerencjom zewnêtrznym; 4) Rosja sama okreœli swoj¹ politykê wew-
nêtrzn¹ i miêdzynarodow¹18. W rosyjskim wewnêtrznym dyskursie wokó³
organizacji ¿ycia pañstwowego zaczêto tak¿e wprost odnosiæ siê do
wzorców krajów azjatyckich sugeruj¹c, i¿ model polityczny tych krajów
jest bardziej funkcjonalny dla spo³eczeñstw zamieszkuj¹cych obszar by-
³ego ZSRR. Jednym ze wspó³czesnych rosyjskich uczonych, który
podj¹³ t¹ problematykê by³ Kamaludin Gad¿ijew pisa³, i¿ w regionie
Azji Wschodniej, w wyniku jego gwa³townego rozwoju, pojawi³a siê
„nowa azjatycka idea”, która mo¿e staæ siê dla wielu wspó³czesnych
spo³eczeñstw (w tym tak¿e dla Rosji) alternatyw¹ wobec europejskiego
uniwersalizmu. Gad¿ijew zwraca³ uwagê, i¿ g³ówne wartoœci cywilizacji
azjatyckiej opieraj¹ siê na: 1) rodzinie, jako optymalnym modelu orga-
nizacji spo³eczeñstwa i systemu w³adzy; 2) priorytecie grupowych inte-
resów nad interesami indywidualnymi, co oznacza, i¿ indywidualne
prawa i wolnoœci musz¹ zostaæ pogodzone z odpowiedzialnoœci¹ przed
zbiorowoœci¹: 3) organicznym pojmowaniu spo³eczeñstwa, w którym
pañstwo wystêpuje jako g³ówny gwarant jego podstawowych interesów;
4) priorytet s³u¿by dla dobra wspólnoty przed polityczn¹ konkurencj¹;
5) wzajemna odpowiedzialnoœæ ludzi wobec drugiego cz³owieka19. Idee
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te bêd¹ce podstaw¹ „azjatyckiej demokracji” mog¹ staæ siê alternatyw¹
rozwojow¹ wobec modelu zachodnioeuropejskiego i Azja, która ³¹czy
sukces gospodarczy z w³asn¹ „azjatyck¹ ide¹” stanowi wa¿ny biegun
wspó³czesnego œwiata, który nie jest ju¿ zdominowany tylko i wy³¹cznie
przez cywilizacjê zachodnioeuropejsk¹. Inny ze wspó³czesnych rosyj-
skich uczonych Aleksander Panarin pisa³, i¿ poza tradycyjnym Orientem
reprezentowanym przez œwiat turecko-muzu³mañski istniej jeszcze „nowy
Orient”. Wschód jest ju¿ nie tylko tradycyjny, egzotyczny, konserwa-
tywny, zacofany, fundamentalistyczny, „klasyczny”, ale istnieje tak¿e
nowy nowoczesny, postindustrialny Wschód. „Azjatyckie tygrysy”, któ-
re powsta³y w regionie Azji i Pacyfiku s¹ atrakcyjne dla spo³ecznoœci
Eurazji ze wzglêdu na wystêpuj¹c¹ tam kombinacjê sukcesu ekonomicz-
nego z silnym autorytarnym re¿imem pañstwowym zgodnym z tradycyj-
nymi wartoœciami spo³ecznoœci azjatyckich. „Nowa Azja” dorównuj¹ca
Europie pod wzglêdem rozwoju ekonomicznego jest jednoczeœnie od-
mienna w sferze wartoœci politycznych i duchowych. Model politycz-
no-gospodarczy regionu Azji i Pacyfiku, mimo krytyki, z któr¹ siê
spotyka, jest bardzo atrakcyjny. Ekonomiczny sukces krajów Azji
Wschodniej powoduje, i¿ model ustrojów Azji Wschodniej mo¿e byæ
postrzegany jako alternatywa dla atlantyckiego paradygmatu rozwoju
spo³eczno-ekonomicznego. Przejmuj¹c rozwi¹zania modelu azjatyckie-
go i wchodz¹c w sojusz z krajami tego regionu, np. z Chinami Rosja
znów mog³aby staæ siê atrakcyjnym partnerem dla ludów Azji Œrodko-
wej i Kaukazu20.
Koncepcja suwerennej demokracji sugeruje, i¿ istnieje specyficzny
zestaw „rosyjskich wartoœci”, które powinny byæ podstaw¹ organizacji
³adu spo³eczno-politycznego pañstwa rosyjskiego. Prace politologów, ta-
kich jak Gad¿ijew i Panarin zwracaj¹ zaœ uwagê, na bliskoœæ „wartoœci
rosyjskich” i „wartoœci azjatyckich”, wokó³ których zosta³y zorganizo-
wane systemy polityczne krajów Azji Wschodniej, które osi¹gaj¹ wysoki
poziom rozwoju gospodarczego doganiaj¹c kraje Zachodu i stanowi¹c
dla nich alternatywê. Z tego te¿ wzglêdu Rosja powinna zwróciæ siê
ku modelowi rozwojowemu charakterystycznemu dla ustrojów Azji
Wschodniej.
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Trzeba podkreœliæ, ¿e odrzucenie przez Rosjê modelu poliarchii za-
chodniej nie jest wynikiem „predyspozycji kulturowych”, autorytarnych
tradycji, zakorzenionego w mentalnoœci narodowej przyzwyczajenia do
rz¹dów „silnej rêki”, ale wynikaja raczej z faktu ¿ycia w sytuacji, w któ-
rej has³a liberalizacji i demokratyzacji zamiast przynieœæ spodziewan¹
poprawê bytu doprowadzi³y do rozpadu pañstwa, kryzysu spo³eczno-go-
spodarczego, upadku autorytetu w³adzy i stworzenia oligarchiczno-kla-
nowego systemu rz¹dów21. W obliczu sukcesów polityczno-gospodarczych
„azjatyckich tygrysów” kraje nowych demokracji otrzyma³y alternatywny
wzorzec organizacji ¿ycia publicznego i stanê³y przed wyborem modelu
ustroju politycznego poliarchia zachodnia vs ustroje Azji Wschodniej.
Kraje, w których proces transformacji ustrojowej przebiega³ bez wiêk-
szych zak³óceñ pozosta³y przy modelu poliarchii zachodniej. Natomiast
kraje, w których procesy demokratyzacji i budowy wolnego rynku do-
prowadzi³ do silnego wewnêtrznego kryzysu intensyfikuj¹cego konflikty
spo³eczne i popularyzuj¹cego rozwi¹zania, które mog³y zostaæ narzuco-
ne przez rz¹dy o charakterze zbli¿onym do rozwi¹zañ autorytaryzmu,
zaczê³y szukaæ rozwi¹zañ alternatywnych wobec realizowanego na po-
cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych modelu rz¹dów demokratycznych. Wyda-
je siê, i¿ pañstwa by³ego bloku wschodniego mo¿na podzieliæ na kraje,
które przybli¿aj¹ siê do urzeczywistnienia wartoœci poliarchii zachod-
nich oraz na te, które stopniowo odchodz¹ od tego modelu w kierunku
urzeczywistnienia raczej wartoœci zwi¹zanych z tzw. ustrojami Azji
Wschodniej. Pierwsz¹ grupê stanowi¹ pañstwa, które na pocz¹tku XXI w.
sta³y siê cz³onkami Unii Europejskiej, drug¹ zaœ stanowi¹ kraje Wspól-
noty Niepodleg³ych Pañstw, w których organizacja ¿ycia publicznego
bardzo wyraŸnie odbiega od zachodnich demokracji.
W przypadku tych pierwszych pañstw, wsparcie ze strony krajów Za-
chodniej Europy zakoñczone wst¹pieniem do Unii Europejskiej przy-
nios³o stabilizacjê wewnêtrzn¹ i œrodki konieczne na przeprowadzenie
transformacji ustrojowej. Natomiast kraje WNP boryka³y siê z du¿o
wiêkszymi trudnoœciami, co w wielu wypadkach skutkowa³o g³êbokim
kryzysem wewnêtrznym. W efekcie wiêkszoœci krajów WNP mamy
obecnie do czynienia z re¿imami autorytarnymi, czy te¿ semi-autorytar-
nymi. Nawet w tych krajach WNP, które przyjê³y za swój strategiczny
SP 3 ’12 Rosja w poszukiwaniu modelu re¿imu politycznego... 165
21 E. Carnaghan, Thinking abort democracy: interview with Russian citizens,
„Slavic Review” 2001, nr 2, s. 363.
cel zbli¿enie do krajów UE, takich jak Gruzja, Mo³dawia i Ukraina, or-
ganizacja w³adzy publicznej i relacje spo³eczeñstwo–pañstwo dalekie s¹
od modelu poliarchii zachodniej. Wydaje siê, i¿ dla krajów powsta³ych
po upadku ZSRR bardziej funkcjonalnym modelem re¿imu politycznego
sta³ siê model okreœlany jako „ustroje Azji Wschodniej”. Model ten za-
pewnia stabilizacjê w³adzy politycznej w okresie transformacji ustrojo-
wej, odpowiada zakorzenionym w mentalnoœci i kulturze politycznej
wyobra¿eniom o w³adzy, a co najistotniejsze jest szczególnie funkcjo-
nalny z punktu widzenia elit politycznych i administracji pañstwowej
bêd¹cych g³ównym animatorem ¿ycia spo³eczno-politycznego. Nie nale-
¿y tego procesu traktowaæ jako jednoznacznie negatywnego, gdy¿ jak
pisa³ w 2004 r. Francis Fukuyama wzmocnienie pañstwa stanowi jedno
z najwa¿niejszych zadañ wspólnoty miêdzynarodowej, a to dlatego, ¿e
s³abe lub niewywi¹zuj¹ce siê ze swych funkcji pañstwa stanowi¹ Ÿród³o
wielu najbardziej dotkliwych problemów wspó³czesnego œwiata – po-
cz¹wszy od biedy, przez AIDS i narkotyki, po terroryzm22. Tak wiêc
przyjêcie modelu politycznego okreœlanego jako „ustroje Azji Wschod-
niej” mo¿e przynieœæ wzmocnienie w³adzy i uspokojenie sytuacji wew-
nêtrznej, koniecznej do przeprowadzenia reform wewnêtrznych, które s¹
wstêpnym warunkiem, aby kraje takie jak Gruzja, Federacja Rosyjska,
czy te¿ Ukraina mog³y podj¹æ próbê budowy instytucji politycznych
i urzeczywistnienia wartoœci zwi¹zanych z modelem poliarchii zachodniej.
Russia – in search of a model of a political regime:
‘Western polyarchy’ or ‘Asian democracy’
Summary
One of the fields of interest of modern political science involves the process of
transformation of political systems, understood as the transition from nondemocratic
to democratic systems. One of the countries undergoing such a political transforma-
tion is the Russian Federation, which in the nineteen-nineties faced the need to reject
the model of the socio-political system of the Soviet Union, and to adjust to the
emerging global civilization dominated by the models originating in West European
countries. The paper emphasizes that, on account of the difficulties related to the
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process of political transformation, at the beginning of the new millennium West
European models began to be supplanted by the models of Asian countries enjoying
impressive economic growth while maintaining paternalist and authoritarian mecha-
nisms of power. The author of the paper stresses that the political system of the
modern Russian Federation is a particular mix of European and Asian models. Its
functioning does not resemble the political regimes of polyarchy as much as those
described as ‘Asian democracies’. The author indicates that given the present devel-
opmental stage of the Russian Federation, this models appears to be more practical
and adequate in the political and cultural reality of modern Russia.
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